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SHERLOCK,  ( député  de  Vaucluse), 

Sur  le  projet  de  réfolution  relatif  au  mode  de 
révif  on  des  jugemens  rendus  par  les  tribunaux 
Criminels . 

Séance  du  i3  frimaire  an  7 (1)» 


CITOYENS  RE  PRÉ  SENT  AN  S , 

Jai  fuivi  la  difculïion  importante  qui  nous  occupe  avec  la 
plus  grande  attention  • je  l'ai  même  écoutée  avec  le  défit 
detre  réfuté.  ]1  m’en  coûte  beaucoup  pour  voter  la  queftion 
préalable  8c  confirmer  un  jugement  qui , fans  doute,  frappe 
un  innocent.  J’aurois  remercié  bien  fincèrement  celui  de 
mes  collègues  qui , foulageant  mon  cœur  du  fardeau  d’un 
devoir  trop  pénible , lui  auroit  procuré  les  moyens  de  con- 
cilier les  intérêts  de  la  juftice  8c  de  l’humanité  avec  l’orga* 
mfation  conftitutionnelle  des  jurés  8c  celle  du  tribunal  ^dd 
Cafiation. 

Un  des  opinans , dans  la  féance  d’hier  , a paru  croire 
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que  les  deux  jugemens  qui  nous  font  dénoncés  pouvoient 
être  également  fondés.  Nous  ferions  trop  heureux  , mes 
collègues  i mais  je  fens  que  cela  feroit  difficile.  Il  eft  rare 
que  l’honnête  homme  , pour  convaincre  celui  qu’il  accufe  , 
ait  recours  à l’odieufe  reffource  de  fuborner  des  témoins  i 
cependant  l’obfervation  ingénieufe  de  notre  collègue  peut 
nous  faire  comprendre  combien,  dans  une  affaire  de  cette 
nature  , il  eft  difficile  de  difcerner  le  vrai  coupable. 

Obfervez  , mes  collègues  , dans  quelle  iituanon  nous 
fommes  placés  dans  cette  malheureufe  mais  très- rare  cir- 
cor.ftance:  nous  devons  une  égale  confiance  à deux  décidons 
contradictoires  de  jurys,  & nous  devons  les  adopter  toutes 
deux , ou  les  annuller  toutes  deux  pour  recourir  à une  troi- 
fième qui , rendue  avec  les  mêmes  formes  que  la  première  * 
peut  être  également  fatale  à l’innocence.  Accablé  d’une 
crainte  auffi  jufte  , je  demande  aux  advcrfaires  de  mon  opi- 
nion quelle  garantie  ils  me  fournirent  dans  cette  troifième 
épreuve  ? aucune.  Dans  cette  troifième  inftruétion  , nous 
verrons  comme  dans  l’une  des  premières  le  crime  trop  in- 
génieux dans  fes  odieufes  reffources  , dans  fes  coupables 
intrigues , trouver  les  moyens  d’égarer  l’opinion  des  jurés 
ou  la  fidélité  des  témoins.  Mais  cette  reffource  précaire 
de  la  commilTion  elle-même  eft-elle  allurée  par  le  projet  ? 
fie  dépend- elle  pas  d’un  tribunal  qui , juge  aveugle  dans  ces 
fortes  d’affaires  , accordera  ou  refufera  cette  troifième 
inftruCtion  ? 

Je  vous  ai  dit , mes  collègues  , que  le  tribunal  de  caffation 
feroit  ici  un  infiniment  aveugle  , 8c  j’ai  eu  raifon  de  le  dire  : 
car  s’il  veut  examiner  l affaire  , il  encourt  la  peine  de  for- 
faiture ; la  conftitution  lui  interdit  toute  connoillance  du 
fond  des  affaires. 

Dira-t-on  qu’il  ne  coiînoîtra  pas  du  fond  , qu’il  lui  fuffira 
d’avoir  connoiffimce  de  deux  jugemens  contradictoires  fur 
le  même  fait  pour  convoquer  un  troifième  jury?  Mais  , re- 
pré Tenta  ns  du  peuple,  toutes  les  contra  dictions  feront  elles 
abfolues  ? ne  fauc-il  pas  que  le  tribunal  examine  li  les  deux 


O 


jugemens  portent  précifémeht  fur  le  même  fait  ? 8c  dès~ 
lors  ne  forcez  vous  pas  , par  la  loi  que  l’on  vous  propofe , 
le  tribunal  de  cajjdticn  à s* occuper  du  fond  de  f affaire 
contre  les  termes  exprès  de  lu  confit  ution  ? 

Je  vais  poufler  plus  loin  mon  [abonnement , 8c  je  veux 
pour  un  moment  accorder  à votre  corn  million  que  le  tri- 
bunal peut  faire  ce  renvoi  fans  connoîcre  du  fond  ; il  le 
fera  de  deux  manières , ou  en  renvoyant  lçs  deux  prévenus 
devant  un  jury  d’accufation,  ou  en  déclarant  que  les  deux 
jugemens  contradictoires  tiendront  lieu  d’accufation. 

Le  premier  parti  vous  fait  donc  annuller  également  deux 
décidons  de  jury  d’accufation  ; ce  qui  eft  une  monfttuofité 
dans  notre  légiftation  -,  ce  qui  eft  entièrement  fubverfif  de 
l’inftitution  des  jurés  3 car  le  jury  de  jugement  çoniiôît  feul 
du  mérite  de  i’accufation.  Le  fécond  parti  feroit  également* 
une  inconftitunonnalité  *,  car  l’article  a3 y de  la  conftittmon 
porte  formellement  « qu  tvz  matière  de  délits  emportant  peine 
afflictive  ou  infamante  nulle  perfonne  ne  peut  éve  jugée  que 
fur  une  accufation  admïfe  par  les  jurés  : >*  & les  moyens  d e 
nullité  que  l’on  vous  propofe  d’introduire  dans  notre  légifla-* 
tion  frappent  également  fur  le  jury  de  jugement  & fur  le 
jury  d’accufation. 

Mais  enfin  admettons  avec  la  com million  que  toute  la, 
procédure  eft  frappée  de  nullité  : qu’eff  ce  qui  introduira 
l’affaire?  qui  fera  le  dénonciateur  ? Je  ne  vois  plus  que  le 
directeur  de  jury  qui  puifte  s’en  charger.  Les  deux  parcies 
ont  également  tout  à craindre  , &c  elies  en  ont  fait  déjà  U 
fatale  expérience.  Pierre  avoir  accufé  Denis  de  l’avoir  voté  -, 
mais  Denis  avoir  accufé  Pierre  de  s’être  volé  8c  d’avoir  fu^ 
borné  les  témoins  qui  ont  été  produits.  Voiii  deux  délits 
à juger.  Prononcera- 1 on  i’accufation  de  vol  avant  celle  de 
rubornation  ? Mais  penfe-t-on  de  bonne  foi  que  le  témoin 
fuborné  , ou  accufé  de  l’avoir  été  , viendra  de  nouveau  fe 
’réfcnter  pour  s’expofer  a une  nouvelle  condamnation  } 
ent  ndra-t-on  à décharge  ? Alors  que  devient  face  11  fa  tion 
de  faux  ? L’entendra- 1- on  encore  à charge  ? Mais  quelle 
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confiance  obtiendra-t-il  même  en  difant  la  venté  ? Penfe  t on 
que  l’accufateur  voudra  fe  préfenter  avec  fa  cohorte  de  faux 
témoins  pour  les  faire  juger  avec  lui  ? Non  mes  collègues  , 
ne  l’efpérez  pas.  L’acculateur  fût-il  de  bonne  foi , les  té- 
moins fufient-ils  les  organes  de  la  vérité  même  , ne  croyez 
pas  qu'ils  viennent  courir  les  chances  d’un  nouveau  jugement:  il 
faudra  les'y  forcer.  Quelle  étrange  légifiation  que  celle  qui 
ameneroit  le  coupable  aux  pieds  de  la  juftice  , & lui  diroit  : 
Je  te  condamne  a.  -perdre  V innocent  ± à renouveler  contre  lui 
tous  tes  menfonges  ou  à te  perdre  ! 

Mais  une  telle  fuppoiition  vous  indigne  ; vous  voudrez 
que  le  tribunal  attende  Faccufateur  : cependant  il  n’aura  point 
intérêt  à fe  préfenter  j il  ne  viendra  point.  Vous  fauvez  donc 
alors  nécefiairement  un  coupable. 

Voudrez -vous  que  l’accufé  , devenu  à fon  tour  aceufa- 
teur  , prenne  le  témoin  à partie  ? Mais  vous  devez  donc  pré- 
venir le  cas  où  il  ne  le  voudroit  pas , de  vous  retombez 
dans  la  pénible  fituation  de  forcer  le  crime  à triompher  de 
l’innocence  pour  fon  propre  faîut. 

Ainfi  , repréfentans  du  peuple , quelque  parti  que  vous  pre- 
niez, cette  réfokttion  vous  inet  dans  la  nécefiité  de  fauver 
un  coupable.  Dira- 1 on  qu’il  vaut  mieux  que  cent  cou- 
pables échappent  que  fi  un  innocent  fuccombe  ? mais 
oublie  t-on  que  les  lois  doivent  être  un  obftacie  à l’impu- 
nité du  crime,  6c  cependant  la  réfolution  que  l’on  yous 
propofe  ne  vous  laifie  plus  aucun  efpoir  d’atteindre  des 
coupables  ? 

C’efi  cette  penfés  qui  rne  fait  prendre  une  fécondé  fois 
la  parole.  N’efpére £ plus  de  trouver  des  témoins  3 fi  , ail 
fortir  du  tribunal  , ils  peuvent  être  attaqués  obligés  de 
foutenir  une  inftruclion  criminelle,  expoiés  à un  jugement 
que  des  jurés  ne  craindront  pas  de  rendre  contre  eux  dès 
le  moment  où  ils  fauront  qu’il  fera  fans  effet  ; de  , foyez-en 
sûrs,  les  jurés  feront  toujours  difpofés  à prendre  ce  parti  , 
par  foihlejfe  ^ par  complaïfance  , & plus  fouvent  encore 
par  indolence . Je  fens  , par  ce  qu’il  m’en  coûte  pour  re- 
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prendre  la  parole  dans  cette  affaire  , combien  il  fera  diffi- 
cile  à un  juré  de  réfifter  à un  fentiraent  d’indulgence  qui 
*le  difpenfe  d’approfondir  une  affaire  épineufe  , & qui  * 
fans  danger  pour  les  prévenus  , renvoie  à d’aurres  qu’à  lui 
le  pénible  emploi  *de  trouver  le  vrai  coupable  au  milieu 
d’accufations  auflî  contradictoires. 

S’il  nous  étoic  permis  d’entrer  dans  le  fond  de  cette 
étrange  affaire  , ne  ferions-nous  pas  tentés  de  douter  plutôt 
de  l’équité  du  fécond  jugement  que  du  premier  ? Nous  fa- 
vons  que  dans  l’mftruétion  par  jurés  , les  dépolirions  font 
oraies , &:  cependant  les  témoins  ont  été  convaincus  d'ô 
faux.  C’eft  fans  doute  qu’ils  ont  (igné  la  plainte;  mais 
ce  n’eft  pas  fur  la  plainte  que  les  jurés  prononcent.  Qu'im- 
porte, à la  rigueur,  la  bonne  foi  d’un  témoin  ? eft-ce  que 
les  témoins  ne  font  pas  entendus  à charge  & à décharge  ? 
qui  peut  afiurer  que  c’eft  tel  ou  tel  témoignage  qui  a mo* 
tivé  la  décifion  du  jury  ? eft-ce  qu’un  accufateur  timide  , 
effrayé  fur  le  fort  de  fon  accufation , n’a  pas  pu  par  quelque 
imprudence  fournir  à un  criminel  adroit  des  moyens  de 
récrimination  ? Tout  ici  peut  être  jufiement  fufpect  de  part 
eu  d* autre.  Faudra-t  il  que  les  membres  des  quatre  pre - 
miers  jurys  foient  appelés  j ou  qu’ils  viennent  pour  décla- 
rer le  degré  de  confiance  que  chaque  témoignage  a fu  ob- 
tenir pour  Les  convaincre  ? Non  certes  , rcpréfenians  du 
peuple  , vous  ne  l’entendez  pas  ainli. 

Si  fini  perfection  des  lois  humaines  fe  fait  fi  fou  vent 
fentir  lorlqu’il  s’agit  de  tenir  l’innocence  à l’abri  de  fout 
danger , n’en  accafons  point  notre  i.égi  dation  criminelle  y 
ce  malheur  appartient  tout  entier  à la  corruption  de  nos 
mœurs  , & le  législateur  eft  (ouvent  forcé  de  reconnaître 
que  fon  pouvoir  a des  bornes  dont  il  doit  gémir. 

Le  légiflaieur  cjônfzicuaut , en  envoyant  un  citoyen  devant 
fes  pairs,  l’a  livré  tout  entier  à leur  juftice  , Ôc  il  lui  a 
facilité  tous  les  moyens  de  mettre  au  jour  fon  innocence* 
Rêcufciti&ï  de  jurés  , témoins  à décharge  , & défenfeur  > 
tout  ejt  -réuni  dans  le  tribunal  pour  féconder  les  efforts  de 
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faccuje.  C’eft  tout  ce  que  la  fociété  devoit  à la  sûreté  in* 
d viduelle  i nous  ne  pouvons  ni  ne  devons  en  aller  plus  loin* 

Ici  le  coupable  ôt  l'innocent  nous  font  également  inconnu  $ 
jipus  n'avons  aucun  caractère  pour  prononcer  ; car  ( art. 
202)  les  fonctions  judiciaires  ne  peuvent  être  exercées  par  le 
Corps  légiflatïj  : nous  ne  pouvons  pas  non  plus  les  déléguer; 
çar  la  conftirution  n’a  pas  même  voulu  en  mveftir  le  tribunal 
de  caîfation. 

Faudra*  t-il  donc  que  nous  {appelions  par-tout  des  cou- 
pables ; que  nous  en  fuppoiions  fur  les  bancs  de  L’accufé  y 
fur  ceux  des  témoins  & fur  ceux  des  jurés  ? Faudra-t-il  que* 
multipliant  par-rout  les  précautions , nous  mettions  chaque 
jour  la  loi  aux  prifls  avec  ie  coupable  ? Avouons  bien  plutôt 
dès  ce  moment  notre  impuifïance  contre  les  redources  du 
crime,  plutôt  que  d’enlacer  nos  jurés  avec  ces  précautions 
fiétri(fantes , qui  dégradent  & calomnient  leur  miniftère,  qui 
les  avilirent  & les  intimident  pour  l’avenir.  Mais  pourquoi  en 
marchant  fur  les  traces  du  légiflateur  conftituant,  pourquoi  ne 
prendrions  nous  pas  quelque  confiance  dans  la  confcience  de 
nos  concitoyens?  Si  ce  fentiment  étoit  une  illufion,  nom 
devrions  la  chérir  & la  ménager.  Laillons  à l’équité  des 
jurés  toute  fa  liberté;  que  cette  honorable  latitude  élève 
jeur  ame  au  niveau  des  importantes  tondions  qui  leur  font 
CQiifiées  : qu’ils  fâchent  bien  que  le  f ::  de  leurs  Concitoyens 
leur  eft  abandonné  ; que  c’eii  de  l’exemple  d’impartialité 
qu’ils  auront  donné  , que  dépend  le  iort  qui  les  attend. 
Rentrés,  le  moment  d’après,  dans  la  foule  des  (impies  citoyens, 
le  fpu  venir  d*un  jugement  équitable  > ou  le  r mords  d’une 
■prévarication  , va  ïe  placée  au  chevet  de  leur  lit  & les 
ïuivre  jùfquau  tombeau. 

Repréfentans  du  peuple  y c’eft  moins  la  force  de  mes  argu- 
rnens  que  votre  amour  pour  la  conftitution  & pour  la  fubhme 
inftitution  des  jurés  qui  me  donne  la  confiance  de  penler 
que  vous  n’hénterez  p.'S  à vous  abandonner  à leurs  vertus  ; 
mais  en  le  fai  Tant , qu:il  me  foit  permis  de  rappeler  à mes 
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concitoyens  leurs  devoirs  de  jurési  Invefhs  par  ce  titre  dit 
droit  facré  de  vie  & de  mort  s dépojitaires  de  l'honneut 
& de  la  fortune  de  leurs  concitoyens  , qu’ils  n’oublient  ja* 
mais  l’étendue  du  facrifice  que  nous  leur  faifons  \ qu’ils  V 
trouvent  un  nouveau  moyen  d’encouragement  -,  qu'ils  aienc 
fans  ceflfe  devant  les  yeux  cette  idée  terrible  3 mais  vraie  * 
qu’ils  font  des  juges  en  dernier  rejfort  ; qu’ils  redoublent 
de  défiance  contre  le  crime,  qu’ils  multiplient  les  encoura- 
gemensà  l’innocence  ; qu’ils  prêtent  à la  défenfe  de  Taccufé  uné 
attention  impartiale  ; qu’ils  héfitent  j qu’ils  interrogent  , qu’ils 
appellent  autour  d’eux  toutes  les  lumières  ; qu’ils  ne  perdent 
pas  de  vue  qu’ils  doivent  fournir  une  planche  au  malheu- 
reux y & que  l*abyme  ejl  derrière  lui  ; que  leur  confciencô 
foit  fon  afyle  , quils  foient  enfin  ce  que  la  loi  a voulu, 
qu'ils  fujjent.  Alors  cette  inftitution , dont  les  écarts  nous 
font  trop  fouvent  gémir  , fera  la  pierre  angulaire  de  l’édi- 
fice de  notre  liberté.  Laifions  la  donc  toute  entière  à nos 
defcendans , & ne  nous  expofbns  pas  au  reproche  de 
l’avoir  altérée,  c’ed  le  plus  beau  préfent  de  la  révolution. 
Je  perfifte  à demander  que  le  Confeil  adopte  la  queiYiori 
préalable» 

P*  S . On  fe  plaît  à multiplier  les  faits  pour  combattre 
mon  opinion  j mais  veut-on  faire  des  lois  pour  chaque  fait 
pofiible  ? Une  pareille  idée  pourroit  conduire  loin.  Si  l’on 
a des  craintes  fut  le  fort  de  l’innocence , c’e(t  avant  le 
jugement  & pendant  l’inftru&ion  qu’il  faut  multiplier  les 
précautions.  Le  devoir  du  légiflateur  effc  de  prévoir  Terrent 
dans  les  jugemens , plutôt  encore  que  de  les  réformer. 
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